Syen. Akt XVII AmC 298/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 12 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza
Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Edyta Borucinska
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Jarostawa Kniecia
przeciwko ,,Budland” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Krakowie

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. Uznaje za niedozwolone 1 zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Strony postanawiajg, Ze w przypadku nie zawarcia z przyczyn, za ktore
odpowiada jedna ze stron:

- Umowy Przyrzeczonej 1 — strona, z powodu ktorej nie doszfo do zawarcia
Umowy Przyrzeczonej 1 zobowigzana jest do zapfaty drugiej stronie kary
umownej w wysokosci 5 000,00 (pie¢ tysiecy ztotych);

- Umowy Przyrzeczonej 2 — strona, z powodu ktorej nie doszto do zawarcia
Umowy Przyrzeczonej 2 zobowigzana jest do zapfaty drugiej stronie kary
umownej w wysokosci 2 000,00 (twa tysigce ztotych).”

2. Obciaza pozwang - ,,Budland” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Krakowie, kwota 600 zl. (sze$¢set zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony, 1 nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Warszawie,

3. Zasadza od ,,Budland” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w
Krakowie, na rzecz Jarostawa Kniecia, kwote 360 zl. (trzysta sze§cdziesiat zlotych)

tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego,



4. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt ,,Budland” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z

siedziba w Krakowie.

SSO Hanna Kulesza



Syen. Akt XVII AmC 298/11

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 1 lutego 2011 r. powdd - Jarostaw Knieé¢, wniost o uznanie za
niedozwolone 1 zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umownego o nazwie ,,Umowa przedwstgpna sprzedazy” stosowanego przez
pozwang — ,,Budland” Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie,
o tresci: ,,Strony postanawiaja, ze w przypadku nie zawarcia z przyczyn, za ktore
odpowiada jedna ze stron:

- Umowy Przyrzeczonej 1 — strona, z powodu ktorej nie doszlo do zawarcia
Umowy Przyrzeczonej 1 zobowiazana jest do zaplaty drugiej stronie kary umownej w
wysokosci 5 000,00 (pig¢ tysigcy ztotych);

- Umowy Przyrzeczonej 2 — strona, z powodu ktorej nie doszlo do zawarcia
Umowy Przyrzeczonej 2 zobowigzana jest do zaplaty drugiej stronie kary umownej w
wysokosci 2 000,00 (twa tysiace ztotych).” - zawartego w pkt XV.2 Umowy.

Uzasadniajac pozew Powdd wskazal , iz Pozwana jest przedsi¢biorca w
rozumieniu art. 47921 kodeksu postegpowania cywilnego , prowadzaca dzialalno§¢ w
zakresie budownictwa mieszkaniowego.
Powdd zarzucil kwestionowanej klauzuli , ze stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 3851§1 kodeksu cywilnego poniewaz narusza interesy
konsumenta 1 pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami albowiem ogranicza
odpowiedzialnos$¢ pozwanej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, co
wypelnia przestanki z art. 3853 pkt 2 k.c.
Ponadto Powdd podnidst , iz umowa , ktéra zostata ujeta w ramach zalaczonego wzorca
nie jest klasyczna umowsa przedwstepna , ale jest umowgq realizatorska (deweloperska) |,
ktora nie moze by¢ utozsamiana z umows przedwstepna , o ktorej mowa w art. 390 §1 ke.
Powdd przywolal na poparcie swojej tezy liczne wyroki Sadu Najwyzszego $wiadczace o
tym , ze umowy , ktoérych przedmiotem jest zlozony proces budowlany sa umowami
realizatorskimi .Dodatkowo dla potwierdzenia tej okolicznosci Powodd wskazal | iz w akcie
notarialnym proponowanym przez Pozwana materializuja si¢ przestanki ,o ktoérych
mowa w art. 9 ust 1 1 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U.

2000 , nr80 ,poz. 903 ze zm.).



Wedlug Powoda, Pozwana w przedmiotowym wzorcu przewidziala postanowienie , ktore
w znaczeniu formalnym obydwu stronom przyznaje réwne prawa i obowiazki , jednakze
nie jest to wedlug Powoda wystarczajace do zakwestionowania abuzywnosci omawianego
o zapisu, bowiem umozliwia on Pozwanej w znacznym stopniu ogranicza¢ swoja
odpowiedzialnosc.

Ponadto Powod wywiodl iz to konsumenci zainteresowani kupnem mieszkania
podejmujg wiele powaznych i ryzykownych decyzji , a niewykonanie badZ nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez druga stron¢ powoduje dodatkowe wysokie wydatki po
stronie konsumentéw. Jednoczesnie powdd wskazal iz inwestycja jest w duzej mierze
pokrywana ze §rodkéw konsumentow, dzigki czemu pozwana nie musi uciekaé si¢ do
kredytowania inwestycji , albo moze z powierzonych §rodkéw czynic inny uzytek .

Powdd stwierdzit takze , iz kara umowna przewidziana w art. 484§1 kc stanowi
specyficzny sposob naprawienia szkody , ktoéry nie musi jej rekompensowac , chyba , ze
strony umowig si¢ inaczej 1 zamieszcza W umowie postanowienie pozwalajace na
dochodzenie odszkodowania przenoszacego wysokos$¢ kary umownej . Wedlug powoda
brak takiego postanowienia we wzorcu Pozwanej , zamyka mozliwos¢ pelnego
naprawienia szkody wyrzadzonej konsumentowi.

W odpowiedzi na pozew pozwana - ,,Budland” Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Krakowie wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz Spotki kosztéw postgpowania.

W uzasadnieniu pisma, pozwana podniosla, iz przestany Powodowi projekt umowy nie
byl wzorcem narzucanym przez Spélke lecz projektem , ktérego zapisy podlegaja
pozniejszym negocjacjom z konsumentami . Zastrzezenie kary umownej na okolicznos¢
niezawarcia umowy przyrzeczonej nie bylo niekorzystne dla klienta , gdyz nie wylaczata
sadowego nakazania zawarcia tejze umowy na podstawie art. 64 kc , a jednoczesnie nie
wylaczato uprawnienia do dochodzenia naprawienia szkody wynikajacej z w opdznieniu w
zawarciu umowy przyrzeczonej na zasadach ogdlnych. Byl to projekt, ktéry mial by¢
podstawa do uzgodnienia ostatecznej treSci umowy, a nie wzorzec nNarzucony przez
Spotke jej klientom. Pozwana os$wiadczyla, iz negocjacje obejmuja wszystkie elementy
umowy, w tym takze kwesti¢ ustalenia zasad odpowiedzialnosci za szkode wynikajaca z
niezawarcia UMoOwy przyrzeczonej.

Pozwana podniosta rowniez, iz zastrzezenie dla klienta kary umownej za niezawarcie
umowy przyrzeczonej nie bylo dla klienta niekorzystne, gdyz nie wylaczalo mozliwosci
sadowego nakazania zawarcia tej umowy na podstawie art. 64 k.c., a jednoczesnie nie

wylaczalo uprawnienia do dochodzenia naprawienia szkody wynikajacej z opdznienia w



zawarciu umowy przyrzeczonej na zasadach ogolnych. Pozwana podnosita takze , iz
zastrzezenie dla klienta kary umownej za nie zawarcie umowy przyrzeczonej , nie jest dla
klienta niekorzystne réwniez dlatego , ze wyplata tejze kary nastepuje bez wzgledu na fakt
poniesienia szkody i bez koniecznosci wykazywania tego faktu. Pozwana podniosta
ponadto , iz zastrzezenie kary umownej za niezawarcie umowy przyrzeczonej nie jest dla
konsumenta niekorzystne z uwagi na fakt , iz kara ta dotyczy obu stron umowy , a zatem
powoduje symetryczne ograniczenie granic odpowiedzialnosci. Pozwana stwierdzila takze
, 1z nie jest prawdziwym twierdzenie powoda jakoby Spélka przy realizacji inwestycji

korzystala ze Srodkow klientéw , nie muszac ponosic¢ kosztéw obstugi kredytu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana - ,,Budland” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Krakowie
jest przedsigbiorca prowadzacym dzialalnosé w zakresie budownictwa mieszkaniowego.
W ramach prowadzonej dzialalnosci pozwana posluguje si¢ w obrocie z konsumentami,
wzorcem umowy o nazwie ,,Umowa Przedwstepna sprzedazy”, ktory zawierany jest w
formie aktu notarialnego i ktéry w pkt XV.2 zawiera zakwestionowane w pozwie
postanowienie umowne o tredci: ,,Strony postanawiaja, ze w przypadku nie zawarcia z
przyczyn, za ktére odpowiada jedna ze stron:

- Umowy Przyrzeczonej 1 — strona, z powodu ktérej nie doszlo do zawarcia Umowy
Przyrzeczonej 1 zobowiazana jest do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysokosci 5
000,00 (pig¢ tysigcy ztotych);

- Umowy Przyrzeczonej 2 — strona, z powodu ktérej nie doszlo do zawarcia Umowy
Przyrzeczonej 2 zobowiazana jest do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysokosci 2
000,00 (twa tysiace zlotych).”

Bezspornym jest, iz pozwana w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wykorzystywata
przytoczone w pozwie postanowienie umowne. Pozwana temu nie zaprzeczyla, jak
réwniez nie zarzucila niezgodnosci cytowanego postanowienia z treScia wzorca
umownego. W zwigzku z tym, okoliczno$ci te nalezalo uznac za przyznane w swietle art.

230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow zwazyt co nastepuje:



Na wstepie , stwierdzi¢ nalezy , iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Pozwane;j
, ze przestany powodowi projekt umowy nie byt wzorcem umownym , narzucanym przez
Spotke jej kontrahentom , lecz projektem podlegajacym negocjacjom. Zgodnie z
utrwalonym pogladem doktryny dla uznania postanowien za wzorzec umowny istotne jest
aby byl to zbiér postanowiet umownych powstaly przed zawarciem umowy , ktéry jest w
okreslony sposéb wykorzystywany przez proponenta przy zawieraniu umowy.
W zwigzku z tym nalezy uznaé , iz ,,Umowa przedwstepna sprzedazy “stanowi wzorzec
umowy, jako zbiér postanowien jednostronnie przygotowany przez Pozwang przed
zawarciem umowy .
Zgodnie z trescia art. 3851 k.c., w postgpowaniu o uznanie postanowiefl wzorca umowy
za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach,
kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa 1 obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne
$wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go
z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia

tacznie nastepujacych przestanek:

O postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu
narzucone,

O nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

O ksztaltuje prawa 1 obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami naruszajac jednoczesnie w sposob razacy jego interesy.

Wzorzec umowny przygotowany przez Pozwanego jest kierowany do konsumentéw , a
przedmiotowe postanowienie sformulowane w sposoéb jednoznaczny nie dotyczy
gléwnych swiadczen stron umowy — dotyczy kar umownych zastrzezonych na wypadek
nie zawarcia umowy przyrzeczonej , z przyczyn za ktore odpowiada jedna ze stron.

Na podstawie art. 38513 kc nalezy domniemywac , iz postanowienie umowne
przejete z wzorca umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie . Zgodnie z trescig art.
3851§4 kc ciezar dowodu , iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa
na tym , kto si¢ na t¢ okoliczno$¢ powotuje. W przedmiotowej sprawie pozwana dowodu
takiego nie przeprowadzila zatem nalezalo przyja¢ , ze kwestionowane w pozwie
postanowienie zawarte w ,,Umowie przedwstepnej sprzedazy “nie bylo uzgodnione

indywidualnie .



Do rozstrzygniecia pozostata zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie,
ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przestankami abuzywnosci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta — zachodzace lacznie.
Przyjmuje si¢ przy tym, ze istotaq dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postgpowania zgodne z etyka,
moralnoscig 1 aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dzialania wykorzystujace chocby niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta,
naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci. Chodzi wigc o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz ,interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny wymierny interes jak np. zdrowie, czas zbednie
stracony, dezorganizacja czy tez inne uciazliwosci powstale w zwigzku z tak
uksztaltowanym postanowieniem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 3851 {1 k.c. uzupelniona zostala lista
niedozwolonych postanowiet umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona
najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cechg jest nierownomierne
roztozenie praw, obowigzkow lub ryzyka migdzy stronami prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z gory,
w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowiet odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien
umownych objetych klauzula generalna art. 3851 {1 k.c. W razie watpliwosci cigzar
dowodu, ze dane postanowienia nie spetniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsi¢biorcy — art. 3851 {4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z
ktora§ z przyktadowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub,
ze nie ksztaltuje praw 1 obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia tzn.



nie spelnia przestanek z art. 3851 {1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci
moze dojs¢ do uchylenia domniemania abuzywnosci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,,Strony postanawiaja, ze w
przypadku nie zawarcia z przyczyn, za ktére odpowiada jedna ze stron:

- Umowy Przyrzeczonej 1 — strona, z powodu ktérej nie doszlto do zawarcia Umowy
Przyrzeczonej 1 zobowiazana jest do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysokosci 5
000,00 (pig¢ tysiecy ztotych);

- Umowy Przyrzeczonej 2 — strona, z powodu ktérej nie doszlto do zawarcia Umowy
Przyrzeczonej 2 zobowiazana jest do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysokosci 2
000,00 (twa tysiace zlotych).” ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a wigc spelnia
przestanki z art. 3851 {1 k.c. Sad zwazyl, iz kwestionowane postanowienie wzorca umowy
ustala umowna odpowiedzialno$¢ z tytulu nie zawarcia Umowy przyrzeczonej poprzez
zaplate okreslonej kary umownej naleznej w przypadku, gdy z winy ktorej$ ze stron do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie dojdzie.

W ocenie sadu przedmiotowe postanowienie wykorzystuje niewiedze 1 naiwnosé
konsumenta oraz razaco narusza jego interesy. Nalezy mie¢ na wzgledzie , iz ,,Umowa
przedwstepna sprzedazy © jest w istocie umowa realizatorska (deweloperska). Potwierdza
to przyjeta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego : ,, Umowa deweloperska jest rodzajem
umowy nienazwanej (mieszanej) , powstalej ze szczegdlnego polaczenia czynnosci
realizowanych w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego , w ktérej podstawe i
przyczyne dzialania dewelopera stanowi docelowy zamiar przekazania inwestycji
uzytkownikowi za ustalonym wynagrodzeniem” ( wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2007 roku
sygn. I CSK 177/07 ) a takze poglad wyrazony w wyroku z dnia 30 czerwca 2004 t. ,
sygn.IVCK521/03 : ,Umowa zwana w praktyce obrotu umowa deweloperska , jest
umowa nienazwang , o charakterze mieszanym , powstala w wyniku specjalnego
polaczenia czynnosci realizowanych w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego , z
docelowym zamiarem przekazania inwestycji (budynku , lokalu ) drugiej stronie umowy .
Na umowe te¢ skladaja si¢ elementy tresci réznych uméw nazwanych , tworzacych
jednolitg catos$¢ , z zachowaniem jednak przez t¢ umowe cech oryginalnosci w stosunku
do ustawowych typéw umoéw , ktérych elementy zawiera. Umowa taka ma charakter
umowy wlasciwej , a nie przedwstepnej .”

Sad zwazyl , iz pomimo tego , ze w znaczeniu formalnym przedmiotowe postanowienie
przyznaje obydwu stronom umowy rowne prawa i obowiazki , to faktycznie jednak

zamyka ono mozliwo§¢ dochodzenia przez konsumenta naprawienia szkody w przypadku



jej ewentualnego wyrzadzenia, na skutek nie zawarcia umowy przyrzeczonej, z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej Spotki . Wynika to z faktu , ze zakres odpowiedzialnosci
dluznika wynikajacy z uméw deweloperskich obejmuje zaréwno rzeczywistg szkode jak
tez utracone korzysci , jakie osiagnalby konsument gdyby deweloper wywiazal si¢ z
umowy 1 konsument nabylby mieszkanie , uzyskujac skladnik majatkowy o wartosci
znacznie przewyzszajacej wydatki poniesione w celu jego uzyskania.( por. wyrok sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku sygn. IV CK 521/03) .

Zastrzezenie w treSci wzorca, na wypadek nie zawarcia umowy przyrzeczonej,
odszkodowania w postaci samej kary umownej w kwocie 5000 zt i 2000 zl oraz brak
dodatkowych modyfikacji instytucji kary umownej , poprzez zamieszczenie postanowienia
pozwalajacego na dochodzenie odszkodowania przenoszacego wysokosé kary umownej ,
powoduje zamknigcie konsumentowi mozliwosci dochodzenia rzeczywistego naprawienia
wyrzadzonej mu szkody.

Przedmiotowe postanowienie istotnie ogranicza zatem odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wigc
jest klauzulg niedozwolong przewidziana w art. 3853 pkt 2 k.c .

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.
Takie uksztaltowanie treS§ci wzorca umowy narusza zasad¢ rownosci stron umowy
poprzez realizowanie intereséw tylko jednej strony tj. przedsigbiorcy z pokrzywdzeniem
konsumenta, co nalezy oceni¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajace interesy konsumentéw albowiem jest ono nierzetelne i nieuczciwe.

W ocenie Sadu sporny zapis ograniczajacy odpowiedzialno$¢ dewelopera wprowadza

takze konsumenta w blad co do przystugujacych mu wzgledem przedsigbiorcy praw , w
przypadku kiedy nie dojdzie do zawarcia przedmiotowej umowy przyrzeczone;j .

Dlatego tez Sad uznajac, 1z zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 3851 § 1
k.c., zakazal jego wykorzystywania w obrocie (art. 47343 k.p.c.).

Zgodnie z trescig przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie
postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow sadowych. Wobec
powyzszego, o obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy

z dnia 28.07.2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 1 99 k.p.c. stosownie

do wyniku sporu.
O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt

pozwanej zarzadzono na zasadzie art. 47944 k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



